SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 226/2023-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského vkonani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | RN, .
t. ¢. I B -ostipencho JUDr. Ing. Andreou

Krigovskou, advokatkou, Florianska 19, KoSice, proti uzneseniu Krajského sudu
v Kosiciach €. k. 8Tpo/7/2023-98 z 3. februara 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa tstavnou st'aZznost’ou dorucenou Ustavnému sudu 3. aprila 2023 domaha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na osobni1 slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 a4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) v spojeni s €l. 46 ods. 1 Gstavy
a €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu o jeho vézbe, ktoré navrhuje zrusit' a vec vratit’
krajskému stdu s tym, Ze mu bude priznané finanéné zadostuCinenie a krajskému sudu bude
prikdzané prepustit’ ho z vizby na slobodu.

I1.

2. Na zéklade prikazu sudcu pre pripravné konanie z 19. januara 2023 bola vykonana v rodinnom
dome staZzovatela 24. januara 2023 domova prehliadka. Uznesenim vySetrovatela z 25. januara
2023 bolo st'azovatel'ovi a d’alSim trom osobdm vznesené obvinenie pre prec¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov podla § 171 ods. 4 Trestného zékona.
Zaroven v ten isty defl podal prokurator navrh na vzatie stazovatel'a do vizby z dévodu podla § 71
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

3. Okresny sud navrhu prokurdtora nevyhovel a stazovatela prepustil zo zadrzania na slobodu,
ked prikaz na domovt prehliadku z 19. januara 2023 vyhodnotil ako nedostato¢ne odovodneny,
pretoze neobsahuje ziadne konkrétne skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné podla § 99 ods. 1



Trestného poriadku vyvodit dévodné podozrenie, Zze v dome stazovatela sa mala nachadzat
akdkol'vek konkrétna vec dolezitad pre trestné konanie. Z uvedeného dovodu su vsetky ukony
odvijajiice sa od tohto tkonu vratane samotnej domovej prehliadky ajej vysledkov nezdkonné
anemozno na ne prihliadat, apreto nemozno dospiet’ k zaveru, ze skutok, pre ktory bolo
stazovatel'ovi vznesené obvinenie, sa stal.

4. Proti uzneseniu okresné¢ho podal prokurator staznost’ prokurator, o ktorej rozhodol krajsky sud
ustavnou st’aznost'ou napadnutym uznesenim, ktorym zrusil uznesenie sudcu pre pripravné konanie
a stazovatel'a zobral do vdzby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Krajsky std
sa s argumentaciou okresného stdu nestotoznil a uviedol, Ze z prikazu na domova prehliadku
vyplyva, ze stazovatel je diler, ktory si zadovazuje a vdome prechovava pervitin a uz v minulosti
bol dvakrat odsudeny pre drogovu trestni ¢innost. Vysledky prikazu na domovt prehliadku
potvrdili dévodnost’ podozrenia, ked'ze sa v dome stazovatela nasiel pervitin. Nemozno dospiet’
k zaveru, ze prikaz na domovu prehliadku nebol odovodneny konkrétnymi okolnost'ami. Krajsky
sud uzavrel, Ze vysledky domovej prehliadky netrpia nezdkonnostou. Preto na ne mozno riadne
prihliadat’ pri rozhodovani o véizbe. Zabezpecené dokazy dostato¢ne nasvedCuji tomu, ze skutok,
pre ktory bolo staZovatelovi vznesené obvinenie, sa stal, spachal ho stazovatel a mé& znaky
trestného Cinu.

5. Navrh prokuratora na vzatie do vdzby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
vyhodnotil krajsky sud ako dovodny. Pri domovej prehliadke u stazovatela boli zaistené veci
(ndvykova latka, digitdlna vaha, vysokd hotovost’ v nizkych nomindlnych hodnotach), ktoré
nasvedCuju tomu, Ze ide o veci pochadzajice zobchodovania s drogami. Prokurator v navrhu
navzatie do vidzby wuvadzal, Ze staZovate] nema pravidelny prijem aZiaden majetok,
preto je dovodna obava, ze si bude prostriedky na Zivot zabezpeCovat’ obchodovanim s drogami.
Stazovatel’ predloZil na verejnom zasadnuti listiny, ktorymi preukazoval, Ze mé pravidelny prijem
a nehnutel'ny majetok. Krajsky sud konStatoval, Ze vlastnictvo nehnutel'nosti nevylucuje obavu,
ze si stazovatel moze zabezpeCovat' prostriedky predajom drog. Pokial’ staZzovatel poukazoval
nato, ze je spolocnikom obchodnej spolocnosti, tdto skutoCnost’” ho neopraviiuje disponovat’
s prostriedkami na ucte tejto spolo¢nosti. Dve listiny v nemeckom jazyku, ktoré mali preukazovat’
pracovny pomer a staly prijem st'aZovatel’a, vyhodnotil krajsky stid ako pochybné, pretoZe ani jedna
nebola podpisand stazovatelom. Na zaklade vyhodnotenia listin predloZenych st'azovatelom
krajsky sid dospel kzaveru, ze stazovatel nevyvratil argumenticiu prokurdtora, ze nema
pravidelny relevantny prijem. Ked'Ze staZzovatel nema staly prijem a v minulosti uz bol odsudeny
pre drogovu trestni ¢innost’, je u neho dana obava z pokracovania v trestnej ¢innosti.

I11.

6. Stazovatel namieta nezakonnost” vykonanej domovej prehliadky, pretoze bola vykonana
na zéklade nezdkonného prikazu na domova prehliadku. Nezdkonnost' prikazu na prehliadku
vyplyva z jeho nedostato¢ného odévodnenia. Prikaz na domovu prehliadku bol podl'a stazovatela
zalozeny iba na vypovedi svedka |l ktory staZovatela v stvislosti s drogovou trestnou
¢innost'ou spomenul vo vysluchu, ktory bol vykonany v inom trestnom konani. V trestnom konani
vedenom proti stazovatel'ovi tento svedok vyuzil svoje pravo a nevypovedal. Vypoved uvedeného
svedka preto nemohla viest’ k podozreniu. Zaroven sa prikaz na domovu prehliadku odvolédva na to,



ze v minulosti bol odsudeny za drogova trestni Cinnost, no jeho odsudenie je zahladené.
Nezakonnost’ vykonanej domovej prehliadky ma za nasledok nezékonnost’ ziskanych dokazov.

7. Stazovatel’ nestihlasi s pravnou tvahou, ze bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, pretoze nema iné
prijmy, ktoré by ho mohli zivit, ¢im mala byt dana obava, Ze bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti.
Stazovatel poukazal na to, ze ma podiel v obchodnej spolo¢nosti, ktorej je 1konatelom,
a tato ¢innost’ mu prinasa dostatocné zdroje. Navyse, vlastni dve nehnutelnosti, ktoré by mohol
predat’ a mat’ tak dostatok prostriedkov na obzivu.

IVv.

8. Obsahom zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy je ustanovenie,
podla ktorého osobu mozno do vézby vziat iba z dovodov ana cas ustanoveny zakonom
ana ziklade rozhodnutia sudu. Ustavny ramec dopliiaji ustanovenia dohovoru, konkrétne
namietané porusenie ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru, podla ktorého nikoho nemozno pozbavit
slobody, pokial’ sa tak nestane v sulade s konanim ustanovenym zdkonom, ak st oprdvnené dovody
domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit’ osobe v spachani trestného ¢inu alebo v tteku po jeho
spachani. Z Ustavy a rovnako aj z dohovoru vyplyva, Ze kazdé obmedzenie osobnej slobody vdzbou
moze nastat’ len z dovodov ustanovenych zadkonom. Preto uprava obsiahnutd v Trestnom poriadku
je integralnou sucastou Gstavného ramca zarudenej osobnej slobody (II. US 315/06). K tomu treba
uviest’, ze stazovatel'om uvedené Ustavné prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktorych porusenie namieta, tvoria sucast zaruk jeho zakladného prava na osobnu slobodu,
a preto nie je dovod na ich osobitny prieskum v suvislosti s namietanym uznesenim krajského sudu.

9. Obsahom zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Gstavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby,
aby sud rozhodujuci o jej vdzbe skimal vyznamné skutoCnosti pre a proti vézbe, priCom
ak sa rozhodne trestne stihanti osobu do vézby vziat' alebo ju v nej d’alej drzat, aby boli takéto
rozhodnutia zalozené na konkrétnych skutoénostiach, a nie na abstraktnej Givahe (IV. US 207/07,
III. US 115/08). Z judikatary tstavného saudu (IIL US 417/2011) vyplyva, Ze pri rozhodovani
o vizbe musia byt sucasne splnené¢ formalne predpoklady vézby, musi existovat’ uznesenie
0 vzneseni obvinenia a materialne predpoklady vazby, t. j. musia existovat’ skuto¢nosti osvedcujtce
kvalifikované podozrenie, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany
ama znaky trestného €inu, a Ze sa obvineny trestné¢ho ¢inu dopustil. Okrem toho musi sucasne
existovat’ niektory z vdzobnych dovodov uvedenych v § 71 Trestného poriadku.

10. Krajsky sud zaloZzil zaver o zdkonnosti prikazu na domovl prehliadku na tych skutoc¢nostiach,
ze osoba pouzivajuca prezyvku [l bola podla vysledkov vysetrovania zapojena do drogove;j
trestnej ¢innosti, stazovatel’ bol pritom v minulosti odsideny pre drogovu trestni Cinnost’ a bolo
podozrenie, ze vjeho dome sa nachiadza pervitin. Vysledky domovej prehliadky potvrdili
dévodnost’ podozrenia, ked’ v dome st'azovatel’a sa naSiel pervitin, ako aj iné veci majice spojitost’
s drogovou trestnou ¢innostou. Krajsky std preto vyhodnotil tavahy sudcu pre pripravné konanie
o tom, ze prikaz na domovu prehliadku bol nedostato¢ne odévodneny, za nespravny. Pravnu tivahu
a vyhodnotenie prikazu na domovu prehliadku krajskym stidom nemozno hodnotit’ ako svojvolna
¢1 neodovodnent. Nemozno opomenut’ ani fakt, Ze poziadavky na kvalitu a rozsah oddvodnenia
prikazov sa odvijaju aj od §tadia trestného konania, v ktorom st vydavané. V pociato¢nych Stadiach
trestného konania nemozno od oddvodnenia prikazov vyzadovat taku kvalitu oddvodnenia,



akd sa vyzaduje od rozhodnuti, ktorymi sa trestné konanie alebo jeho S§tddium finalizuje. Organ
¢inny v trestnom konani v pociatocnom S§tadiu konania vyhladdva dokazy, a preto nedisponuje
takym mnozstvom informacii na odoévodnenie prikazov, kedze informacie dolezité pre trestné
konanie na zéklade prikazov ziskava (IV. US 347/2022).

11. Stazovatel’ podal ustavni staznost’ osobitne aj proti prikazu okresného sudu na domovi
prehliadku, ktort ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 187/2023 odmietol ako zjavne
neopodstatnend, pretoze nezistil ziadnu moznost porusenia oznaCenych zakladnych prav
stazovatela v suvislosti s prikazom. Mozno len zopakovat, ze podozrenie z drogovej trestnej
¢innosti stazovatela, ktord vyplynula z vypovede svedka vinom trestnom konani v spojeni
s predchadzajucou drogovou trestnou cCinnostou stazovatela, je dostato¢nou ddkaznou mierou
na vyvodenie podozrenia potrebného na vydanie prikazu na domovi prehliadku. K namietke
nezakonnosti vzneseného obvinenia je potrebné uviest, ze stazovatel je usvedCovany nielen
vysledkami domovej prehliadky, pri ktorej bolo zaistenych spolu 37 poloziek, ale aj zachytenou
komunikaciou medzi stazovatelom a obvinenym [JJlll 2 vypovedou obvinené¢ho |
ktory vinom trestnom konani uviedol, Ze bol asi trikrat svedkom nakupu pervitinu od osoby
menom [l Uvedené skutocnosti vo svojom sthrne zakladaji dovodné podozrenie
7o spachania trestnej Cinnosti stazovatelom, a tym preukazuju dovodnost’ vznesenia obvinenia
stazovatel'ovi ako zdkladného materidlneho predpokladu vazby.

12. Stazovatel’ tiez namieta nespravnost” uvahy krajského sudu o existencii vdzobného dovodu
preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Hypotéza pravnej normy
je dostato¢ne Sirokd, o umoznuje vSeobecnym sidom vyhodnotit’ primeranost’ zasahu do osobnej
slobody. Siroka hypotéza viak nemdze byt’ priestorom pre extenzivnu interpretaciu. Krajsky sud
pri rozhodovani o danosti dovodov preventivnej vizby zohl'adnil vSetky okolnosti, ktoré stazovatel’
uvadzal. Porusenie jeho prav nemozno vyvodit’ z toho, Ze krajsky sud prihliadol na jeho trestnu
minulost’, pretoZe odstudenie uz bolo zahladené. Zahladenie odsudenia alebo zédkonna fikcia nebrani
sudu, aby pri hodnoteni dévodov vdzby bolo prihliadnuté na predchadzajucu trestni Cinnost.
Ugelom preventivnej vizby je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi &inmi obvineného. S ohladom
na charakter a zavaznost drogovej trestnej Cinnosti, osobu stazovatela a jeho trestni minulost’
spojenu s rovnakym druhom trestnej Cinnosti, ako aj jeho osobné pomery je zaver krajského sudu
o danosti dovodov preventivnej vizby stazovatela v sulade so zdkladnymi pravami stazovatel'a
podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a €l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru. Napadnuté uznesenie krajského sudu
nevykazuje znaky porusenia uvedenych ustavnych prav stazovatela, Uistavna staznost’ je zjavne
neopodstatnena a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. aprila 2023

Robert Sorl
predseda senatu



